
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ЗРАЗОК ПРАКТИЧНОГО ЗАВДАННЯ   

(господарська спеціалізація) 

  

 

за позовом Денисенка Володимира Миколайовича  

до 1) Коваленка Олексія Олексійовича, 

     2) Гнатенка Михайла Денисовича  

третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні 

позивача – Товариство з обмеженою відповідальністю "Інтел"  

про визнання недійсним договору дарування частки у статутному капіталі товариства 

та акту приймання-передачі 
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Датою виконання практичного завдання необхідно вважати дату складення іспиту. 

 

 

ГОСПОДАРСЬКИЙ СУД МІСТА КИЄВА 

01054, м. Київ, вул. Б.Хмельницького, 44-В 

тел. 044 334 68 95, e-mail: inbox@ki.arbitr.gov.ua 

 

Р І Ш Е Н Н Я 

І М Е Н Е М  У К Р А Ї Н И  

 

___ _________ _____ р.     Справа № 00/00/050 

 

Господарський суд міста Києва в складі головуючого судді Пилипенка О. О.,  

за участю секретаря судового засідання Іванова П. М.,  

розглянувши у відкритому судовому засіданні за правилами загального позовного 

провадження справу  

за позовом Денисенка Володимира Миколайовича (00035, м. Київ, вул. Шевченка, 9, 

реєстраційний номер облікової картки платника податків 1235558999)  

до 1) Коваленка Олексія Олексійовича (00057, м. Київ, вул. Довга, 18, реєстраційний 

номер облікової картки платника податків 1123518909), 

2) Гнатенка Михайла Денисовича (00017, м. Київ, вул. Ольженка, 27, реєстраційний 

номер облікової картки платника податків 1323898989) 

третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні 

позивача – Товариство з обмеженою відповідальністю "Інтел" (00035, м. Київ, 

вул. Лісова, 273, код ЄДРПОУ 57375795) 

про визнання недійсним договору дарування частки у статутному капіталі товариства    

та акту приймання-передачі, 

за участю представників учасників справи:  

від позивача: Денисенко В. М. 

від відповідача 1: Коваленко О. О.  

від відповідача 2: Гнатенко М. Д.  

від третьої особи: Коваль Д. Д., 

 

ВСТАНОВИВ: 

Зміст позовних вимог позивача: 

У березні 2025 року Денисенко Володимир Миколайович (надалі також – позивач, 

Денисенко В. М.) звернувся до Господарського суду міста Києва з позовом до 
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Коваленка Олексія Олексійовича (надалі також – відповідач 1, Коваленко О. О.) та 

Гнатенка Михайла Денисовича (надалі також – відповідач 2, Гнатенко М. Д.). 

У позовній заяві позивач просить:  

– визнати недійсним договір дарування частки Гнатенка М. Д. у розмірі 30 % у 

статутному капіталі Товариства з обмеженою відповідальністю "Інтел", що укладений 

10.01.2025 між Гнатенком М. Д. та Коваленком О. О. (надалі також – оспорюваний 

договір); 

– визнати недійсним акт приймання-передачі частки Гнатенка М. Д. у розмірі 30 % 

у статутному капіталі Товариства з обмеженою відповідальністю "Інтел", що укладений 

10.01.2025 між Гнатенком М. Д. та Коваленком О. О. (надалі також – оспорюваний акт). 

Обґрунтування позовних вимог: 

В обґрунтування позовних вимог позивач посилається на таке. 

1. Відповідач 2 без отримання згоди інших учасників ТОВ "Інтел" у формі 

рішення загальних зборів учасників безоплатно відчужив свою частку у статутному 

капіталі цього Товариства шляхом укладення із відповідачем 1 оспорюваних договору 

та акту. 

2. Відсутність такого рішення свідчить про відчуження частки з порушенням п. 7 

статуту ТОВ "Інтел" та п. 1 ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 21 Закону України "Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю" від 06.02.2018 № 2275-VIII (зі змінами), 

що є підставою для визнання оспорюваних договору та акту недійсними відповідно до 

ч. ч. 1, 2 ст. 203, ч. 1 ст. 215 ЦК України. 

3. Акт приймання-передачі частки є правочином, який підтверджує волевиявлення 

сторін, має юридичні наслідки – набуття та припинення права власності на 

корпоративні права, оскільки ст. 17 Закону України "Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань" від 15.05.2003 

№ 755-IV (в редакції Закону України від 26.11.2015 № 835-VIII (зі змінами)) 

передбачена можливість реєстрації змін у складі учасників, розмірі часток у статутному 

капіталі ТОВ на підставі лише акта приймання-передачі частки у статутному капіталі 

товариства. 

4. Такий двосторонній акт у спірних правовідносинах свідчить про погоджену дію 

шляхом волевиявлення обох сторін цього двостороннього правочину на набуття певних 

цивільних прав та обов`язків. Оскарження правочину, оформленого актом (у розумінні 

ст. 202 ЦК України) в цьому випадку є належним способом захисту цивільних прав та 

обов`язків. 

5. Відчуження спірної частки за відсутності відповідної згоди учасників 

товариства на відчуження частки свідчить про порушення прав позивача на управління 

ТОВ "Інтел", яке на думку позивача, може бути поновлене шляхом визнання 

оспорюваних договорів та акту недійсними та, як наслідок, відновлення попереднього 

складу учасників товариства. 

Обґрунтування позиції відповідача: 

У відзивах Коваленка О. О. та Гнатенка М. Д. зазначено, що: 

1. Передача спірної частки у статутному капіталі ТОВ "Інтел" від відповідача 2 до 

відповідача 1 здійснена на підставі оспорюваних договору та акту, тобто у 

встановленому законом порядку. 

2. Підписанням оспорюваного акту його сторони підтвердили відсутність будь-

яких претензій, пов`язаних із передачею частки, що вбачається з п. 5 цього акту. 
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3. Оспорювані договір та акт не можуть бути визнані недійсними, оскільки 

позивачем у даній справі не доведено факту порушення, невизнання або оспорювання 

належних йому прав, інтересів цими договором та актом. 

4. Обраний позивачем спосіб захисту не узгоджується з вимогами ст. 17 Закону 

України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань" від 15.05.2003 № 755-IV (в редакції Закону України від 

26.11.2015 № 835-VIII (зі змінами). 

З урахуванням наведеного відповідачі заперечують проти позову та просять у 

його задоволенні відмовити повністю. 

Третя особа правом на подання письмових пояснень не скористалась та у 

судовому засіданні усно зазначила, що підтримує позов у повному обсязі. 

Стислий виклад обставин справи, встановлених судом: 

Ухвалою Господарського суду міста Києва від 03.03.2025 прийнято позовну заяву 

до розгляду та відкрито провадження у справі; залучено до участі у справі третьою 

особою, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні позивача 

ТОВ "Інтел", вирішено здійснювати розгляд справи за правилами загального позовного 

провадження. 

01.07.2020 створено ТОВ "Інтел". Учасниками ТОВ "Інтел" з моменту його 

створення до 10.01.2025 були:  

– Денисенко В. М., частка якого у статутному капіталі даного товариства 

становить 40 %, що в еквіваленті становить 40 000 грн;  

– Ганусенко Д. Д. з часткою 30 % (30 000 грн);  

– Гнатенко М. Д. з часткою 30 % (30 000 грн). 

У подальшому склад учасників ТОВ "Інтел" змінився. Так, 10.01.2025 

Гнатенком М. Д. (дарувальник/відповідач 2) та Коваленком О. О. (обдаровуваний/відпов

ідач 1) був укладений договір дарування частки у статутному капіталі ТОВ "Інтел", 

відповідно до п. 1.1. якого за цим договором дарувальник безоплатно передає 

обдаровуваному належну йому частку в статутному капіталі юридичної особи, а саме: 

частку в статутному капіталі юридичної особи ТОВ "Інтел", номінальна вартість частки 

30 000 грн, розмір частки 30 %, а обдаровуваний приймає її як дарунок у власність. 

Пунктом 3 оспорюваного договору сторони погодили, що право власності на 

частку та право на подачу документів для реєстрації відповідних змін до відомостей 

про ТОВ "Інтел" у відповідних реєстрах виникає у сторін з моменту укладення 

договору та підписання сторонами акту приймання-передачі частки, підписи на якому 

мають бути засвідчено нотаріально. 

Обдаровуваний набуває всіх прав учасника Товариства з моменту державної 

реєстрації змін до відомостей, що містяться в Єдиному державному реєстрі юридичних 

осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, пов`язаних з набуттям ним 

частки (п. 6 оспорюваного договору). 

На виконання умов оспорюваного договору 10.01.2025 між сторонами підписано 

акт приймання-передачі частки у статутному капіталі ТОВ "Інтел", згідно з яким 

дарувальник передав, а обдаровуваний прийняв частку у статутному капіталі 

ТОВ "Інтел" номінальною вартістю 30 000 грн, що становить 30 % від загального 

розміру його статутного капіталу.  

Підписанням акту його сторони підтверджують відсутність будь-яких претензій, 

повʼязаних із передачею частки (п. 5 оспорюваного акту). 
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Відповідно до витягу з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних 

осіб-підприємців та громадських формувань станом на 03.03.2025 учасниками 

ТОВ "Інтел" є: 

– Денисенко В. М. з часткою 40 % (40 000 грн);  

– Ганусенко Д. Д. з часткою 30 % (30 000 грн);  

– Коваленко О. О. з часткою 30 % (30 000 грн). 

На підставі наведених документів судом встановлено факт передачі 

Гнатенком М. Д. частки у розмірі 30 % від загального розміру статутного капіталу 

ТОВ "Інтел" Коваленку О. О. 

Пунктом 7 статуту ТОВ "Інтел" передбачено, що відчуження учасником частки 

(частини частки) та надання її в заставу допускається лише за згодою інших учасників. 

Пунктом 6 статуту ТОВ "Інтел" встановлено, що органами товариства є загальні 

збори учасників, та виконавчий орган. Загальні збори учасників є вищим органом 

товариства. 

Рішення щодо відчуження спірної частки загальними зборами учасників 

ТОВ "Інтел" не приймалося. 

Судом також встановлено, що позивачем сплачено 6 056 грн судового збору за 

подання позову (презюмується, що судовий збір сплачено у порядку та розмірі, 

встановлених Законом України "Про судовий збір"). 

 

1.1 Ключове питання, яке постало перед судом у цій справі: 

1.2 Джерела права, які підлягають застосуванню при ухваленні судового 

рішення: 

1.3 Мотивована оцінка аргументів, наведених учасниками справи, щодо 

наявності чи відсутності підстав для задоволення позову із посиланням на норми 

права, які застосував/не застосував суд, та мотиви їх застосування/не 

застосування: 

1.4 Висновок чи були і ким порушені, не визнані або оспорені права чи 

інтереси, за захистом яких мало місце звернення до суду, та мотиви такого 

висновку: 

1.5 Висновок про те, яке судове рішення слід ухвалити за результатом 

розгляду справи: 

1.6 Висновок про те, як слід здійснити розподіл судових витрат:  

 

 

ВИРІШИВ: 

2.1 Висновок суду про задоволення позову чи про відмову в позові повністю або 

частково щодо кожної із заявлених вимог: 

2.2 Розподіл судових витрат: 
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2.3 Строк і порядок набрання рішенням суду законної сили та його 

оскарження: 

2.4 Повне найменування (для юридичних осіб) або прізвище, ім’я та по 

батькові (для фізичних осіб) сторін та інших учасників справи, їх 

місцезнаходження (для юридичних осіб) або місце проживання чи перебування (для 

фізичних осіб), ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному 

реєстрі підприємств і організацій України, реєстраційний номер облікової картки 

платника податків сторін (для фізичних осіб), за його наявності, або номер і серія 

паспорта для фізичних осіб - громадян України: 


